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Vazeny pane fediteli,

informuji Vas o svych zjisténich a zavérech Setfeni ve véci A., bytem xxx. StéZovala si
na praktického lékare MUDr. B., ke kterému chodila i se svou maminkou. Lékaf mél byt
velmi vulgarni, az agresivni.

Krajsky ufad stiznost postoupil k feseni Ceské IékaFské komore, kterd dospéla k zavéru,
Ze fizeni podle disciplinarniho fadu je nepfipustné.

Dospél jsem k zavéru, Ze postup krajského Gradu, ktery stiznost postoupil Ceské lékarské
komofre bez dalSiho, nebyl spravny. Zaroven postupoval chybné, kdyZ nezahajil fizeni
o prestupku.

Postup spravniho organu vyrizujiciho stiznost pfi zjisténi pochybeni poskytovatele

Podle ustanoveni § 96 muzZe krajsky urad podat podnét pfislusné komore, pokud ,pfi
setreni stiznosti zjisti poruseni prdv nebo povinnosti pii poskytovdni zdravotnich sluZzeb
nebo ¢innostech s tim souvisejicich stanovenych timto zakonem nebo jinymi pravnimi
predpisy anebo jind pochybeni dotykajici se prav a zéjmu pacienti”.

Krajsky ufad v dopisu, kterym postoupil stiznost, uvedl, Ze tak ¢ini na zdkladé § 93 odst. 1
zdkona o zdravotnich sluzbach s tim, Ze stiZznost Ize vyridit podle jinych pravnich predpist.
Pokud na mysli § 96, ten mifi na odliSnou situaci.

V tomto pfipadé vsak krajsky ufad véc viibec nesetfil a rovnou podani postoupil komore,
cozZ je v rozporu se zakonem.

Takovy postup povazuji za jesté problematictéjsi, kdyz se zaméfrim na obsah stiznosti.
Stézovatelka krajskému aradu mimo jiné namitala, zZe Iékar opakované neordinuje
v jim stanovenou dobu a ordinace je zaviend bez dalsiho.

Lékar ma vSak povinnost zpFistupnit pacientlim informaci o poskytnuti neodkladné péce
jinym poskytovatelem v dobé své nepfitomnosti.' Pokud tak neucini, muize se dopustit
prestupku.? Zahdjit pfestupkové Fizeni a véc naleZité posoudit je Ukolem pravé krajského
uradu. Dozvi-li se krajsky ufad o skute¢nostech, které nasvédcuji tomu, Ze se poskytovatel
zdravotnich sluZzeb dopustil prestupku, zahaji fizeni o prestupku.

1 Ustanoveni § 45 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach).

2 Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. s) zdkona o zdravotnich sluzbach.
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V tomto pfipadé krajsky Urad fizeni o prestupku nezahajil, pfestozZe stiznost nasvédcovala
tomu, Ze se lékar prestupku mohl opakované dopustit. Tim krajsky ufad pochyobil.

Zaveér

Vazeny pane fediteli, mam za to, Ze krajsky urad postupoval chybné, kdyz sam nevyfidil
prfedmétnou stiznost a nezahéjil fizeni o prestupku. Zdddm Vs proto, abyste se ve [h(ité 30
dni ode dne doruceni této zpravy vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval mé

o pfijatych opatfenich k ndpravé.?

Tato zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatelku.

Dékuji Vam za spolupraci.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

3 Vsouladu s § 18 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.



